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¢Qué es América latina?

El nombre, la cosa y las complicaciones para hablar de ellos )

Ernesto Bohoslavsky

CONICET / Universidad Nacional de General Sarmiento, ebohosla@ungs.edu.ar

El concepto “América Latina” esta absolutamente desperdigado y aceptado en nuestro
continente y fuera de ¢€l. Quizas sea solo en Espana y en Portugal donde sobrevive otro térmi-
no para referirse a este espacio, Iberoamérica, un término menos recubierto de las pretensio-
nes imperialistas, reaccionarias y ultramontanas que traia implicitas la Hispanoamérica a la
que desde 1936 hacia referencias la propaganda franquista. América Latina, el nombre, parece
coincidir con la cosa en la imaginacion de los latinoamericanos. En las escuelas y las universi-
dades también anida y se reproduce esta conviccion: América Latina esta ahi y es la que va
desde el sur del rio Bravo hasta el Cabo de hornos. Esta presentacion intentara problematizar
en torno a la existencia de ese sujeto, procediendo a una indagacion logica e historica sobre su
entidad y caracteristicas intrinsecas. El objetivo ultimo de esta busqueda impresionista y en-
sayista es aportar a una comprension mas critica del término “América Latina” y de los silen-
cios y negaciones que éste implica, asi como de sus potencialidades politicas y epistemologi-
cas a la hora de ensenar e investigar algo sobre el continente americano.

A partir de dos preguntas (¢qué es lo latino de América Latina y quiénes son latinoame-
ricanos?) argumentaré que el vinculo entre la cosa y el nombre no es tan transparente como se
cree generalmente, y que el nombre puede remitir a muchas cosas a la vez, dependiendo de
qué se quiera decir y de quién lo quiera decir. De hecho, postularé que no hay ningtn criterio
objetivo y coherente que permita recortar una América Latina de otra anglosajona: ni la len-
gua, ni la historia, ni la religion, ni el territorio o algtin rasgo de la poblacion permiten separar
siempre y en todo lugar a ambas Américas. De alli que la conclusion de esta presentacion es

que resulta mas facil y mas productivo entender a la identidad latinoamericana por lo que
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niega ser que por lo que supuestamente tiene de homogéneo. Es decir, hay que asumirla prin-
cipalmente como referencia a lo que queda excluido. En ese sentido, América Latina es, como
todas las naciones y todas las identidades colectivas, también una comunidad imaginada,
donde resulta relevante que los habitantes tengan la sensacion, la conviccion de que compar-
ten una unidad, independientemente de si esa unidad es demostrable bajo criterios imperso-
nales y relativamente estables (Anderson 1993). De alli la necesidad de entender a las identifi-
caciones como procesos de naturaleza relacional y situacional, esto es, alejadas de cualquier
esencia inmutable auto-construida. América Latina como identidad se entiende solo en su

contraste con aquella América que se denuncia como no latina, e incluso como anti-latina.

El nombre y sus origenes

El origen del término, aunque conocido, vale la pena recordarlo. Es parte de la estrate-
gia cesarista de Napoleon III, que hacia mediados del siglo XIX intent6 convertirse en lider de
una cruzada los pueblos latinos contra el materialismo y el protestantismo anglosajon. La in-
tentona diplomatica parisina debe ser entendida en el marco de una renovada rivalidad inter-
imperial entre britanicos y franceses por la ocupacion de Asia, Pacifico sur, medio oriente y
Africa. En el caso de América, lo que encontramos es una disputa por ganar zonas de influen-
cia cultural que permitieran la expansion de las inversiones metropolitanas, de sus misiones
militares y navales y de sus agentes diplomaticos. Encontramos alli dos estrategias imperiales:
las intervenciones tradicionalmente imperialistas, como el guifio dado a Orelie Antoine para
convertirse en el rey de la Araucania y la Patagonia en la década de 1860 y, sobre todo, en la
decision de instalar al principe Maximiliano como emperador de México entre 1862 y 1867. La
otra estrategia, fue de cooptacion de las dirigencias de las republicas americanas, intencion
que se adivina en la asimilacion de la condicion de latinos de franceses y de americanos del
sur.

Es decir, el término “América Latina” surge como un esfuerzo consciente y explicito del
Segundo Imperio Francés para asimilar sus intereses comerciales y diplomaticos con los de las
jovenes republicas americanas, de manera tal de competir en mejor condicién con otras po-
tencias europeas como abastecedoras de préstamos, bienes industriales y culturales. La in-
vencion de la latinidad tenia varias ventajas simultaneas: la primera de ellas es que dejaba
afuera a los ingleses y a los que habitaban en las excolonias britanicos, los estadounidenses; la
segunda es que desplazaba a Espana como referencia europea directa para los americanos. Es

decir, las ¢élites americanas encontraban la posibilidad de re-ingresar al Viejo Mundo a través



de una potencia economica y diplomatica prestigiosa como era Francia, y se evitaban el trago
amargo de hacerlo de la mano de la antigua metropoli colonial, con la cual las cuentas no es-
taban del todo saldadas tras los enfrentamientos navales de la década de 1860 en el Pacifico
sur (Funes 2006:249). La nocion de América latina intentd desmantelar las anteriores divisio-
nes geopoliticas e imaginarias. Entre ellas, la mas relevante fue la que oponia al Viejo Mundo
con el Nuevo. No se trataba ya de las diferencias entre un mundo afianzado, civilizado, adulto
y de tradiciones consolidadas, que habia descubierto a uno nuevo, joven, impetuoso, selvatico
e inmaduro. Desde entonces la diferencia era entre dos civilizaciones, la latina y la anglosajo-
na. Si la primera era espiritual y desinteresada, la segunda era crudamente materialista y
egoista; si una alababa al poeta y al genio, la otra adoraba al vil y utilitario metal. No es sino
ello lo que Ariel de José Enrique Rod6 viene a escenificar. La diferencia entre ambos mundos
es de naturaleza ética, moral y no tanto biologica o racial, aunque por entonces el término “ra-
za” parecia no tener una dimension exclusivamente fenotipica.

Mas que denunciar la intencionalidad neoimperial que albergaba la intelectualidad
francesa que servia a Napoleon III, resulta mas interesante conocer las razones de la prolon-
gada aceptacion del término “latino” por parte de los desde entonces llamados latinoamerica-
nos. Y la clave del asunto parece residir en el hecho de que la nocion de latinidad permitia in-
visibilizar y quitar del inventario dos herencias consideradas racialmente indeseables: la indi-
gena y la negra. Pero si nos paramos a pensar el asunto hoy, ya iniciado el siglo XXI, resulta
insustentable y abusivamente idealista la nocion de que espiritus ahistoricos gobiernan la his-
toria, o de que existen esencias inmutables que oponen los pueblos creativos a los materialis-
tas. Sin embargo, América Latina sigue existiendo como denominacion. ¢Por qué, a qué se re-

fiere ahora el término?

¢Qué hace que América Latina sea latina?

La busqueda de alguna esencia latinoamericana termina conduciendo a resultados des-
corazonadores. Se ha rastreado esa esencia en diversas dimensiones: las lenguas, la religion y
la historia. Todas ellas dan como resultado limites y pertenencias disimiles. Se lo hizo en el
supuesto de que la América latina es aquella parte de América en la cual se hablan las lenguas
ibéricas, romances o latinas, esto es, espanol, portugués y francés. Eso parece ser cierto, pero
el uso del criterio lingiiistico tiene algunas complicaciones de definicion por un lado, y de co-
rreccion politica por el otro. Veamos algunos de esos problemas. Uno de ellos es la inclusion

del francés entre las lenguas latinas o romances, inclusion que en términos lingtisticos no pa-



rece ofrecer demasiado campo para la discusion. El problema del uso de este criterio idiomati-
co para definir a América Latina es que no nos ofrece limites indiscutidos y objetivos. Si el
francés es una de las lenguas latinoamericanas, entonces logramos que los hablantes del creole
en Haiti queden incluidos como parte de la latinoamericanidad, pero esto nos deja el proble-
ma de que simultaneamente ingresan a esta identidad los francoparlantes del Québec, lo cual
parece contradecir la vieja idea de que América Latina termina alli donde también termina
Meéxico. ¢Qué hacemos con el Caribe angloparlante y holandoparlante, con una historia de
sometimiento colonial, esclavitud y plantaciones de exportacion tan comparable con la histo-
ria del Caribe hispanoparlante y francoparlante?

Si se trata de vincular espacios que fueron objeto de colonizacion espaola y en la cual
todavia se habla el castellano, la América latina tiene mucho entonces que ver con la Guinea
ecuatorial, a la cual no se la conoce como Africa latina. ¢Ser que Filipinas, vieja colonia espa-
nola, también era parte de América Latina hasta su independencia? Si la latinoamericanidad
reside en la lengua (sea ésta el espafiol, el portugués o el francés), si el hogar del hombre es su
lengua, no podemos dejar de incluir entonces en la casa latinoamericana a los millones de lati-
noamericanos hispanoparlantes y lusoparlantes que habitan en Europa y en Estados Unidos.
Pensemos en el caso de Miami, constituida en la ciudad con mayor cantidad de hispano-
hablantes por fuera de América Latina: en el afio 2000 2/3 de sus habitantes tenian al espanol
como su primer idioma (y otro 5% tenia al creole haitiano). Cerca del 20% de la poblacion de
Estados Unidos es de origen hispanoamericano, y muy buena parte de ellos conserva al espa-
nol como lengua materna: alli casi 30.000.000 de personas tiene al espafol como su lengua
primigenia.

Quizas el aspecto mas rispido de tomar a la lengua como el aspecto que hace que Amé-
rica latina sea latina no es que incluye a millones de hispanoparlantes que viven en espacios
normalmente considerados como no latinoamericanos. El punto mas polémico es a los que de-
ja afuera de América Latina, pero que viven en territorios tradicionalmente considerados lati-
noamericanos. Definir a América Latina como el espacio en el que se habla las lenguas roman-
ces excluye a amplias poblaciones originarias en las cuales el uso y reproduccion de sus len-
guas es un fenomeno vivo, aunque siempre sometido a amenaza. Cerca de quinientas lenguas
originarias se desparraman por todo el continente, sin que la denominacion “latino” les haga
justicia (Funes 2006:258). El guarani en Paraguay y Argentina, las versiones del maya en Gua-
temala, el aymara y el quechua en Bolivia, Ecuador y Pera, y sin lugar a dudas las lenguas
amazonicas, son testimonios de un continente mas multilingtie de lo que se suele reconocer.

No esta demas recordar que varias reformas constitucionales realizadas en los altimos veinte



anos han ido en el sentido de reconocer el caracter multilingiie de muchas de las sociedades
latinoamericanas. Definir a la América latina como aquella en la que se habla la lengua del
conquistador parece ser un ejercicio poco afin para el desarrollo de politicas emancipatorias y
de revalorizacion de las herencias precolombinas y las poblaciones subalternas.

El intento de definir la identidad latinoamericana a partir de su pertenencia exclusiva a
la fe catolica también puede suscitar maltiples problemas. No solo porque no hay alli ninguna
particularidad, dado el caracter universal de dicho credo y de la institucionalidad eclesiastica,
sino porque oculta dos fendmenos igualmente muy evidentes: a) la diversidad religiosa detec-
tada en el continente, donde hay presentes multiples iglesias (sea las provenientes del mundo
europeo, mediterraneo o norafricano como los protestantes, musulmanes, judios, etc.) y con-
fesiones (incluyendo a las recreaciones de aquellas provenientes de las poblaciones originarias
o las transplantadas, como las descendientes de esclavos); b) la diversidad de practicas y de
nociones religiosas existentes bajo la etiqueta catolica, en la cual es posible encontrar multi-
ples formas de sincretismo territorialmente localizadas.

Un esfuerzo mas sistematico y exitoso se ha hecho por vincular los limites del conti-
nente latinoamericano con el peso de la experiencia colonial hispano-portuguesa. Esta apues-
ta parece descansar en dos posibles explicaciones. La primera es de tipo territorial y la segun-
da es historico-identitaria. Segtin la primera de ellas, el territorio de América latina es aquel
que fue objeto de ocupacion y saqueo colonial a lo largo de 3 o 4 siglos, o para decirlo rapida-
mente, desde el desembarco de Colon en 1492 hasta la batalla de Ayacucho, o quizas hasta la
guerra hispano-cubana de 1898, que borro el altimo vestigio de presencia colonial espafola en
América y simultaneamente constituyo el primer vestigio de presencia colonial norteamerica-
na en América. De alli que el espacio latinoamericano se entienda como posterioridad y a la
vez como rechazo a la experiencia colonial. Si mantenemos esta caracterizacion historica, no
hay nada que justifique la exclusion del Caribe —sea anglo, franco, hispano u holandoparlante-
de la América Latina. Otra de las dificultades de esta definicion es que hay muchas regiones
que normalmente se consideran como integrantes de América latina que no fueron objeto de
ocupacion en tiempos coloniales y ni siquiera durante el primer siglo republicano. Casos co-
mo el del corazon amazonico, la Araucania, la Patagonia, amplias fracciones del norte de
Meéxico, no fueron objeto de apropiacion por parte de las coronas metropolitanas, mas por fal-
ta de capacidad economica y militar que de voluntad politica. Asi, sostener que el millon de
km? que componen la Patagonia no es parte de América Latina parece un poco descabellado,
pero ajustado a la definicion antes expuesta.

Otro problema subyacente a esta caracterizacion de América como hija de la experien-



cia colonial es que hay espacios que si fueron conquistados y ocupados por las monarquias
ibéricas, pero que actualmente constituyen partes de unidades politicas que se entiende que
no forman parte de América latina: se me ocurren los ejemplos de la Louisiana vendida a Esta-
dos Unidos en 1803, las islas Malvinas, de facto bajo soberania inglesa, pero también ~y sobre
todo- las regiones que pasaron de la soberania mexicana a la norteamericana tras la guerra
que enfrento a ambos paises a mediados del siglo XIX. La ocupacion espatiola de la Florida no
hace que la peninsula en cuestion sea parte de América latina. ¢Qué hacer con Puerto Rico,
que vivio una larga experiencia colonial hasta 1898 y que actualmente es un Estado asociado a
Estados Unidos? Puerto Rico ha compartido muchos de los rasgos y procesos de la historia la-
tinoamericana, pero su actual pertenencia a la orbita politica de Washington hace un tanto
discutible su inclusion, mientras que el vinculo de La Habana con Mosct no imposibilité que
se la considerara parte de América Latina (pero no de la OEA, de la que expulsada a inicios de
la década de 1960).

La idea de que el continente latinoamericano es hijo de la experiencia colonial, y que es-
ta condicion subalterna y explotada es la que ha determinado buena parte de su autoconcien-
cia, su identidad y su ubicacion en el orden internacional socio-econdmico amerita un poco
mas de analisis. El principal de los problemas es seguir definiendo al continente por su rela-
cion subordinada frente a las metropolis europeas, eternizando en nuestro imaginario la con-
dicion colonial e infantil. La idea de que la experiencia colonial desarrollada hasta la década
de 1820 es la que le da a América Latina su identidad, constituye en muy buena medida una
justificacion para no atender a los problemas sociales y politicos generados por el orden repu-
blicano desde hace ya un bicentenario que nos aprestamos a celebrar un tanto acriticamente.
Tiene implicita la idea de que nada relevante ha ocurrido en estas tierras desde que la batalla
de Ayacucho aseguro la independencia de los nuevos Estados, y que los conflictos sociales y
economicos por los que han atravesado y atraviesan las naciones del continente tienen su ori-
gen exclusivo y fatalista en la desigualdad intrinseca del orden colonial, tal como postularon
durante décadas la teoria de la modernizacion y las versiones marxistas y estructurales (Ci-
botti 2003:11).

La cuestion no se resuelve incorporando mas correccion politica: no avanzamos dema-
siado si solo presionamos para que se destaquen presencias tradicionalmente negadas o invi-
sibilizadas. Una vez que demos cuenta de que el término latino no hace justicia a las presen-
cias negra, indigena, asiatica, judia, musulmana, centroeuropea, etc., (qué sigue? ¢Hasta donde
se puede seguir en la politica de rehabilitacion de los componentes étnicos del continente,

siendo que cada uno de esos componentes es también una comunidad imaginada? Nada de eso



soluciona las enormes dificultades existentes para resolver la pregunta que da titulo a la si-

guiente seccion.

¢Quiénes son América Latina?

La respuesta a esta pregunta se pueden dividir en dos grupos: las que senalan a los terri-
torios que son América Latina y las que indican a las personas que son América Latina. Ambas
estrategias tienen potencialidades y problemas. Veamos primero la respuesta de tipo territo-
rial ¢{América Latina es el espacio al sur del rio Bravo o es el conjunto de estados nacionales
que alli existen? La aceptacion de que la pertenencia a América Latina es tnicamente cultural
es compatible con la premisa de la fidelidad politica primordial e irrenunciable a la unidad
politica nacional. Senalar que América Latina se compone de Estados nacionales implica un
ejercicio inocultable de legitimacion de los Estados nacionales, de su origen y de su supervi-
vencia en el tiempo. El resultado de reificar a la tierra como la que automaticamente latinoa-
mericaniza a quienes la habitan, debe enfrentarse al desafio de que no basta la contigiidad
geografica para tener homogeneidad cultural: ¢son latinoamericanos los colonos menonitas
que habitan en el Paraguay y en la provincia de La Pampa? Nacieron aqui, pero su pertenencia
a América Latina podria aparecer como nebulosa si atendemos a la autoadscripcion y a los cri-
terios tradicionalmente usados para definir al continente.

Si la respuesta a quiénes son América Latina es por personas y no por territorios, en-
tonces tenemos otra situacion. La primera es que se desnaturaliza a las fronteras politicas na-
cionales, recurrentemente afirmadas como intocables, necesarias e inmutables. Eso permite
apreciar los movimientos de las personas y las practicas y creencias compartidas mas alla de
las divisiones politico-administrativas. Pero tenemos la cuestion de qué pasa con los latinoa-
mericanos en la didspora, que no viven en América Latina. Las decenas de miles de ecuatoria-
nos que residen en Madrid y los miles de peruanos en Los Angeles, ¢son latinoamericanos? La
respuesta puede ser unanimemente que ellos si lo son, pero no las tierras en las que viven. ¢Y
sus hijos?, ¢se puede ser latinoamericano a pesar de haber nacido en tierras metropolitanas?,
trequiere de dos padres latinoamericanos alguien para tener esa pertenencia o basta con uno
solo?, Supongamos que el joven es bilingtie y que domina el inglés y el espafiol, ¢es latinoame-
ricano? Imaginemos el caso inverso, una pareja de suecos que se mudan a Santiago de Chile y
su hijo nace en Las Condes: ¢es latinoamericano?

Estas preguntas, mas ridiculas que agudas, intentan mostrar que el limite de la América

Latina no reside en sus costas sino que se esfuma y reconstituye con cada desplazamiento de



sus habitantes. Los barrios de Barcelona en los que se apifian marroquies, colombianos, nige-
rianos y argentinos, parecen ser no solo parte de Europa, sino simultaneamente de América
Latina, de Africa, de Furopa y de otras multiples identidades y formas de pertenencia, hibri-
das, en permanente transformacion en un mundo de fronteras también cada vez mas moviles
(mas para el capital que para las personas).

A pesar de eso, desde hace décadas en el continente reina la conviccion de que América
Latina es un sujeto colectivo identificable, del cual se pueden predicar cosas: “América Latina
decidio tal cosa”, “América Latina se canso del neoliberalismo”, “América Latina no va a tole-
rar tal otra”. Esa pretension solo es posible de sostener si se piensa que ese objeto no solo
existe sino que es univoco, lo cual no creo que sea cierto, especialmente en estos tiempos. Es
mas, uno podria especular con el hecho de que el continente americano se encuentra hoy en
un proceso de acelerada diferenciacion interna. Es cierto que hay tendencias continentales
que hacen que los paises sigan compartiendo muchas caracteristicas, como la situacion de
vulnerabilidad frente a las fluctuaciones economicas internacionales, los niveles de dependen-
cia con respecto a decisiones tomadas en el exterior, etc. Pero también es necesario reconocer
la existencia de una serie de tendencias a la diferenciacion internacional e intranacional en
América Latina. Quisiera sefialar tres ejemplos. El primero, mirando a las caspides sociales del
continente. El estilo de vida y los objetos de consumo de las elites latinoamericanas estan ca-
da vez mas globalizados y resultan isomorficos con respecto a los que se pueden encontrar en
decenas de ciudades y metropolis europeas y norteamericanas. Alli hay un proceso de diferen-
ciacion social hacia adentro y de asimilacion hacia afuera. El segundo ejemplo guarda relacion
con respecto a la emergencia cada vez mas notoria y poderosa del llamado Cuarto Mundo, es
decir, de las fuerzas de los pueblos originarios y sus descendientes, que estan inmersos en un
proceso de plena politizacion de sus identidades étnicas. El surgimiento politico de éstas de-
safia la tranquilizadora nocion de mestizaje, puesto que permite apreciar los niveles de colo-
nialismo existentes en América latina, asi como lo poco justiciero que es el término “latino”
para la diversidad de formas de vida existentes en estas tierras. El tercer ejemplo de este pro-
ceso de diferenciacion creciente del continente es el que proviene de los efectos del Tratado
de Libre Comercio de América del norte. Algunas de las consecuencias mas visibles tienen que
ver con un fuerte proceso de americanization en México, expresado en modificaciones de
practicas culturales, lingiiisticas y de consumo. La traccion que genera Estados Unidos sobre
la economia mexicana, sobre sus trabajadores e incluso sobre las redes del narcotrafico lleva a
pensar seriamente en que el destino del pais azteca estara crecientemente ligado a decisiones

de la Casa Blanca (lo propio quizas pueda decirse de Colombia), mas que al bloque regional



que en el sur alientan Caracas, Brasilia, La Paz y Buenos Aires.

Conclusiéon

La idea que he tratado de defender aqui es que no hay manera logica ni objetiva de en-
contrarle un limite a América Latina. Tanto si usamos el criterio lingtiistico como el religioso
o el historico, terminamos desvistiendo a un santo para vestir a otro. ¢Arrojamos el nifio con el
agua sucia o qué?, ¢exiliamos el término América Latina de nuestro vocabulario por impreciso
y por politicamente incorrecto, al seguir invisibilizando las presencias negras, africanas y
asiaticas en el continente? Si sirve de consuelo, ideas mas o menos parecidas han sido postu-
ladas en los tltimos treinta afios por las ciencias sociales acerca de la nocion de Oriente, de
Asia e incluso de Europa, en el sentido de que también son invenciones que ocultan presen-
cias, que legitiman intereses imperiales y que apuntan a eliminar la heterogeneidad (Said
2003). Pero mal de mucho consuelo de tontos...

Creo que lo interesante no es que carezca de rigor la definicion de América latina, sino
el hecho de que esa definicion se mantiene en pie y con buena salud. La supuesta homogenei-
dad de América Latina aparece crecientemente desmentida en muchos procesos y fenomenos
actuales, pero simultaneamente reafirmada en los discursos ptblicos y en el sentido comtin de
quienes habitan de México al sur. La comunidad imaginada de América Latina es de aquellas
que m4s sistematicamente se reconoce como real y es vivida como tal, tanto adentro como
fuera del continente, aunque asociadas a distintas valoraciones. Entonces, el asunto relevante
es que estamos frente a una identidad colectiva, sistematica y voluntariamente asumida y no
frente a pertenencias falsables o justificables racional y logicamente. La razon de esta notable
fortaleza de la pertenencia latinoamericana reside en su capacidad para operar una exclusion
politica. América Latina sobrevive obstinadamente como identidad no por representar trans-
parentemente a la realidad, sino porque excluye a los norteamericanos -en menor medida a los
europeos- y plantea de manera tajante la ilegitimidad del panamericanismo. Por ello la nocion
de América Latina debe ser entendida mucho menos como una caracterizacion realista de lo
que efectivamente hay y somos y mucho mas como una afirmacion auto-constituyente de lo
que se cree que aqui no somos y no hay. Un punto interesante a discutir a futuro ronda en tor-
no a qué ocurrira en la medida en la que se sigan “latinizando” practicas culturales y patrones
demograficos en Estados Unidos, al punto que se nos haga mas dificil encontrar alli algo sis-

tematicamente distinto a nosotros.
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